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Dans le langage des sciences humaines et sociales comme dans celui des
politiques publiques, le terme vulnérabilité s’applique a des réalités et a des thé-
matiques multiples. Génard voit dans cette montée en puissance du vocabulaire de
la vulnérabilité une « transformation des coordonnées anthropologiques, c’est-a-
dire des grilles interprétatives a partir desquelles se construisent les représenta-
tions de I’humain » (Génard, 2009 : 28). La vulnérabilité occupe aujourd’hui le
champ de I’anthropologie (Naepels, 2019), de la sociologie (Paugam, 2000), de la
socio-histoire (Brodiez-Dolino, 2016), de la philosophie morale et politique (Hon-
neth, 2000). Lorsque 1’on interroge les contextes dans lesquels s’exprime la vulné-
rabilité, nous pensons en premier lieu a notre condition humaine, a notre finitude.
La vulnérabilité est le résultat visible et concret de toute fragilité humaine. Cette
vulnérabilité ontologique (Bogna, 2014) peut toutefois étre accentuée par les vul-
nérabilités sociales et politiques au travers de processus de disqualification, de dé-
saffiliation ou de stigmatisation (Garrau, 2018), susceptibles de mettre a mal
I’intégrité physique, psychologique ou affective des personnes mais aussi leur sen-
timent de citoyenneté. Ceci d’autant plus dans un contexte sociétal ol I’individua-
lisme tient une place saillante dans lequel chacun détiendrait la clé de son auto-
nomie et de sa réussite. Le role de I’action publique consisterait alors a donner les
moyens aux personnes de restaurer « ce gouvernement de soi » (Milburn, 2013).
La vulnérabilité tend a devenir une affaire de responsabilité individuelle ou le ci-
toyen bénéficiaire de 1’action publique est un sujet entrepreneur, capable de faire
face a son destin et de mobiliser ses ressources propres. Cette approche est ques-
tionnée par les théories du care (Tronto, 2009) et de la société inclusive, dans les-
quelles la vulnérabilité est pensée comme fondamentalement relationnelle, mettant
I’accent sur I’interdépendance. Ces relations peuvent toutefois s’inscrire dans des
rapports sociaux asymétriques qui sont liés tant au pouvoir politique, institutionnel
et éducatif qu’a son usage (Butler et al., 2016). Ainsi les vulnérabilités varient en
fonction des ressources, de la perception et du sentiment que 1’on s’en fait, du
pouvoir d’agir des protagonistes tout autant que du contexte sociopolitique
(Goodin, 1985). C’est en cela que nous parlons de situations de vulnérabilité, an-
crant leur caractere dynamique.

Dans la recherche en Sciences de 1’éducation et de la formation, ce concept
entre en résonance avec le statut des savoirs et de leur développement dans un
processus d’accompagnement. Bien que pris dans des situations de vulnérabilités
multiples, les acteurs font néanmoins preuve d’agentivité et élaborent des savoirs
(formels, pratiques, sensibles...) liés & leurs différentes expériences. Pour autant,
ces acquis d’expériences ne sont pas toujours reconnus ou valorisés. Le champ du
savoir peut en effet étre dessiné par des rapports de pouvoir au sein desquels cer-
tains savoirs sont privilégiés alors que d’autres sont délégitimés. Ces inégalités
épistémiques sont a mettre en lien avec les inégalités sociales (Godrie & Dos San-
tos, 2017 ; Fricker, 2007). La voix des personnes vulnérables n’est souvent pas en-
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tendue ou prise en compte par le corps social et politique. Accorder toute leur
place aux savoirs expérientiels (Dewey, 1968) est alors une condition fondamen-
tale de la démocratie épistémique (Medina, 2013). Comment, dés lors, traduire ces
expériences vécues des « vulnérables », des «exclus », en savoirs valorisés ?
Quelle(s) place(s) leur donner dans 1’accompagnement des personnes ? De
quelle(s) maniere(s) les concepts de savoirs « transformateurs » (Taylor & Cran-
ton, 2012), de « situations d’apprentissage informel » (Brougere, 2019), de « sa-
voirs sensibles en santé » (Baeza, 2023) ou encore des « savoirs sociaux » (Wen-
ger, 2006), nous invitent a réfléchir a I’émergence de nouveaux savoirs a partir
desquels il serait possible de déconstruire les rapports d’assujettissement ?

Dans ce numéro, nous nous sommes tout particulierement interrogées sur
les chemins que prennent les personnes pour réussir a dépasser ou a amoindrir une
ou plusieurs situations de vulnérabilités, ainsi qu’aux dispositifs d’accompagne-
ment et de formation (Biasin, 2024 ; Pagoni & Fisher, 2020). Notre hypothése de
travail est la suivante : si certains événements de la vie peuvent nous rendre vulné-
rables, les sentiments et/ou les situations de vulnérabilités peuvent aussi &étre ré-
versibles (Canguilhem, 1966-2009). Dans son sens historique, nous entendons la
réversibilité « comme un phénoméne, une transformation, un processus [...];
c’est le résultat d’un caracteére d’une chose dont le sens peut étre renversé |...] »
(Rey, 1992/2000 : 3236). Pouvons-nous aller jusqu’a parler de « pédagogie de la
vulnérabilité » visant a susciter « un changement social positif et favorable a la
collectivité » (Mc Hugh, 2015 : 138), de maniere a faciliter les discours et les ac-
tions des personnes avec leur condition d’humanité ? Comment, des lors, favoriser
I’engagement dans 1’action, I’empowerment (Ninacs, 2008) et par la-méme amé-
liorer les conditions de vie (agir sur soi, avec la communauté et influer le change-
ment dans les organisations) ? La finalité d’une telle réflexion vise la transforma-
tion individuelle, collective et sociale. Elle concerne tant les publics usagers en si-
tuations de vulnérabilités (socio-économique, environnementale, sanitaire, éduca-
tive, existentielle...) que les professionnels des métiers de la relation a autrui et les
chercheurs confrontés a ces situations.

C’est dans ce cadre de réflexion que les dix-huit auteurs-chercheurs ont
contribué & ce numéro thématique, qui rend compte de la variété des savoirs de
vulnérabilité, d’innovation et de créativité, observées et/ou narrés ; de dispositifs
d’accompagnement et de formation offrant I’occasion de mettre en mots les vé-
cus ; des postures des chercheurs face aux situations de vulnérabilités partagées
par les acteurs ; et enfin de sa dimension pédagogique.

Ainsi les articles de Clarissa Figueira et de Cécile Fontaine portent prin-
cipalement sur les modalités d’élaboration et de déclinaisons des savoirs de vulné-
rabilité et de résistance. Clarissa Figueira aborde les conditions d’émergence de
ces savoirs au sein de pratiques collectives d’économies populaires dans trois col-
lectifs francais et brésiliens. Elle montre en quoi les espaces collectifs peuvent étre
potentiellement des outils renforgant les processus d’invisibilisation liés au para-
digme de I’exclusion. La vulnérabilité deviendrait alors une potentialité a condi-
tion que les acteurs se mobilisent autour d’un jeu d’adéquation identitaire par la
valorisation collective, en tant qu’agents culturels historiques, économiques, éco-
logiques ou politiques. Cécile Fontaine s’intéresse a la notion du prendre soin d’un
proche hospitalisé qualifié d’« agent de rétablissement et de réhabilitation » dans
le systeme public de santé brésilien et de ses conséquences pour le duo patient/
agent. A partir d’une enquéte ethnographique menée au sein 1’hdpital public d’une
ville du sud-est brésilien, I’auteure a pu étudier, a partir des différentes taches, sa-
voirs expérientiels et ressources mobilisées par les accompagnants, que la pré-
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sence de ces proches aidants peut certes participer a la réduction de la vulnérabili-
té du patient mais aussi augmenter les vulnérabilités de I’accompagnant.

Hervé Breton, Erika Leonard, Frédéric Moussion et Marie Stoecklin Burr
se sont pour leur part interrogés sur les dispositifs éducatifs ou de recherche pou-
vant rendre visibles les vulnérabilités. Quels en sont les obstacles, les facilitations,
les déterminants et les transferts possibles ? L’article d’Hervé Breton montre
comment un dispositif peut étre a la fois de recherche et de formation pour soute-
nir I’émergence des savoirs expérientiels de personnes souffrants de maladie chro-
nique, i partir d’entretiens micro-phénoménologiques. A rebours de la configura-
tion herméneutique du récit, la finalité est de revenir a un régime descriptif, en
mettant en mots les dimensions incarnées et perceptives du vécu de vulnérabilité
et en donnant acces a d’autres manieres de le voir et de le raconter. L’article
d’Erika Leonard, Frédéric Moussion et Marie Stoecklin Burr est une discussion
basée sur trois cas mettant en évidence le construit de 1’insécurité biographique. I
s’agit ici de relier a partir de I’expérience de la vulnérabilité, le rapport a I’écart
entre le vécu biographique et le vécu existentiel. Les auteurs proposent une appro-
che considérant I’insécurité, avec ses caractéristiques et ses incidences sur la vie
des individus, a la fois comme un état et comme le moteur d’un pouvoir d’agir
permettant a I’individu de faire face a sa vulnérabilité.

Cécile Lacote-Coquereau et Julia Midelet ont porté leur attention sur le vé-
cu du chercheur confronté a la vulnérabilité d’ Autrui. Le chercheur accepte-t-il de
se dire affecté ? Quelles en sont les conséquences sur sa construction de 1’objet de
recherche et sa posture, lorsqu’il se fait « la voix » des publics dits vulnérables ?
La contribution de Cécile Lacote-Coquereau porte sur les enjeux éthiques et épis-
témologiques majeurs de la silenciation d’un public autiste aux vulnérabilités mul-
tiples. Selon 1’auteure, ce type de rencontre et le constat des iniquités éducatives
interrogent profondément le positionnement éthique et épistémologique du cher-
cheur. Cela I’invite a une certaine humilité épistémique, a se départir de ses certi-
tudes pour s’enquérir des savoirs tacites, assignés a liminalité, socialement invi-
sibles. La posture du chercheur doit donc partir du nceud du subjectif, c’est-a-dire
d’une éthique de I’altérité qui implique nécessairement une prise en compte de
I’ Autre, distinct de soi-méme, dans ses différences, ses aspirations, sa fragilité, sa
capabilité. Les propos de Julia Midelet entrent en résonance avec I’auteure précé-
dente. Elle part de trois événements ou des jeunes a la communication entravée
« prennent la parole » sur leur vécu et le regard qu’ils portent sur leur parcours de
formation passé et a venir. Ces moments que nous pourrions qualifier d’épiphani-
ques ont été révélés lors d’entretiens biographiques de recherche. La chercheure
en a été affectée au point d’enclencher toute une réflexion sur les effets des ins-
truments et des modalités de recueil des données, sur les relations entre narrateurs
et chercheure et in fine sur sa posture de chercheure.

Enfin, les quatre derniers articles se penchent sur la dimension formatrice
de la vulnérabilité. Quelles seraient les conditions, les cadres épistémologiques et
les pratiques qui permettraient d’en dessiner les contours et les limites ? De
quelles valeurs épistémologiques, éducatives et émancipatrices serait-elle por-
teuse ? Une pédagogie dite « sensible » pour Elatiana Razafimandimbimanana et
Véronique Fillol qui proposent d’explorer la dimension formatrice de la vulnérabi-
lité en repensant les liens entre formation et historicisation aupres d’étudiants dans
un contexte post-colonial. L enjeu consiste a changer de regard sur celles et ceux
construits comme « vulnérables », dans une société marquée par la silenciation de
leurs voix, en prenant en compte leurs besoins narratifs, de reconnaissance symbo-
lique et en réhabilitant leur statut de sujet épistémique. Les étudiants sont alors in-
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vités a se voir, dans leurs autobiographies et autoportraits, comme « des héri-
tiers ». Une « pédagogie de la résonance » pour Marion Martinez dans le cas des
Mineurs Non Accompagnés, pour qui il s’agit de (re)construire une identité de soi
mise a mal par des ruptures biographiques, des expériences de privation ou de
perte. Comment des lors redevenir auteur de sa vie, se (re)construire une identité
et retrouver une agentivité ? Les ateliers d’écriture biographique redonnent ici la
parole a celles et ceux qui n’y ont pas acces, les engageant dans une dynamique
dialogique, réflexive, capacitante et émancipatrice. Une pédagogie qui peut trans-
former et une écologie plus juste des savoirs pour Charlotte Gregoreski, Cristina
Teodorescu, Laure Lienard, Sylvie Desailly, Emilie Duvivier et Camille Darnaud
lorsqu’ils facilitent la conversion des savoirs expérientiels et par 12 méme bouscu-
lent les rapports de domination au sein de I’intervention sociale pour des adultes
ayant vécu I’expérience de la vulnérabilité. Dans le cadre d’un projet expérimen-
tal, environnement capacitant et I’accompagnement adapté aux individus ont
permis, d’une part, des formes de réversibilités telles que la reprise de confiance et
en ses capacités a apprendre malgré des expériences dé-valorisantes, d’autre part,
la transformation de 1’expérience de 1’exclusion en un atout professionnel, afin de
lutter contre les représentations discriminantes dans le travail social. Enfin, une
« pédagogie de la vulnérabilité » nommée en tant que telle par Christophe Point,
qui pose les enjeux de la théorisation en éducation a 1’éthique comme pilier de la
mise en ceuvre d’une pédagogie de la vulnérabilité en contexte d’échanges entre
personne enseignante et éleves/étudiants. Il dessine les contours d’un tel dispositif
a partir de la philosophie pragmatiste de I’éducation. Une des conditions majeures
de son exercice est alors de réussir a sortir de la tendance de moralisation de la
vulnérabilité pour développer « une compétence éthique » dans un dialogue au-
thentique et respectueux de 1’autre.
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