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MEDIAS, MEDIATIONS ET FORMATION

Résumé : L’utilisation croissante des technologies éducatives invite a re-
nouveler I’approche des médiations dans le processus de formation. Le dispositif
technique, quand il n’est pas considéré d’un point de vue strictement instrumental,
produit des médiations nouvelles a travers les formes spécifiques que prend I’inter-
activité dans sa double dimension, fonctionnelle et intentionnelle. Une réflexion sur
les enjeux de ces médiations s’impose, tant en ce qui concerne I’émergence d’un
nouveau paradigme d’apprentissage et de formation que les questions posées aux
institutions éducatives.

Mots-clefs : médias, médiations, dispositif technique, interactivité inten-
tionnelle, interactivité fonctionnelle, servuction.

Le mouvement général d’informatisation qui caractérise nos so-
ciétés industrielles modernes ne laisse guere de doute sur le dévelop-
pement croissant de 1’utilisation des technologies dans la formation et
I’éducation, méme si ce secteur est actuellement loin d’étre atteint par
les transformations que connaissent d’autres domaines d’activité.

L’ampleur prévisible de ce processus justifie que I’on s’interro-
ge sur les nouvelles médiations produites par le dispositif technique!’,
au sens ou celui-ci « s’entremet » (selon la définition commune de la
médiation) et organise de facon spécifique I’activité déployée dans le
processus de formation.

C’est donc une réflexion générale sur la question des médiations
techniques que nous proposerons dans cet article, 1’illustrant par des
références a nos propres expériences ou études, ou a celles menées par
d’autres. A travers un repérage des différentes déclinaisons du terme
générique « média », nous chercherons d’abord a clarifier la réalité

" Lintérét du mot « dispositif » est qu’il renvoie a un ensemble de moyens (pro-
gramme didactique, machine servant a le « lire », éventuellement outils de mise en commu-
nication) en interaction avec des utilisateurs plus ou moins sollicités pour intervenir di-
rectement sur le programme. Cet ensemble est organisé et finalisé par des objectifs.
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complexe ainsi désignée et I’enjeu des changements d’appellation de-
puis une vingtaine d’années. Prenant ensuite appui sur des théorisa-
tions de la notion d’objet technique proposées par des penseurs
d’origines disciplinaires diverses, nous montrerons comment elles
permettent d’approcher la notion de « médiation » dans les dispositifs
de formation médiatisés. Nous serons ainsi conduite a nous interroger
sur les enjeux des nouvelles médiations qui y sont a I’ceuvre : contri-
buent-elles a I’émergence de nouveaux modeles de rapport au savoir,
aux institutions ? De quelle tension entre le monde des industries de
communication et le monde de I’éducation sont-elles 1’indice ?

DES « MOYENS MODERNES D’ENSEIGNEMENT »
AU « MULTIMEDIA INTERACTIF » :
L’EMERGENCE D’UNE NOUVELLE RATIONALITE

Il n’est peut-eétre pas inutile de rappeler bricvement a quel point,
tout au long de I’histoire des inventions techniques touchant a la com-
munication, le souci de prévoir ou d’expérimenter des applications
éducatives pour les nouvelles machines s’est révélé étre une constante
de la part des inventeurs, comme si I’usage éducatif apportait a celles-
ci une légitimité dont était dépourvu 1’usage de loisir?. Aussi, méme si
c’est aux années 1970 que la présente analyse remonte, il serait tout a
fait erroné de penser qu’elles constituent le début d’une utilisation des
médias a des fins pédagogiques.

Si nous les privilégions comme point de départ, c’est parce
qu’elles correspondent a un tournant que marque la substitution de la
formule « technologie éducative » a I’ancienne désignation « moyens
modernes d’éducation » présente dans le sigle OFRATEMES3. L. Por-

2 Edison, inventeur a la fin du XIXe siecle du kinétoscope (variante américaine du
cinématographe), écrit ainsi dans ses Mémoires : « Je pensais qu’une fois I’attrait de la nou-
veauté disparu, la caméra allait ou bien servir d’instrument pédagogique... ou bien donner
naissance a une nouvelle industrie purement récréative et commerciale [...]. Quand
I’industrie commenca a se spécialiser pour n’étre plus qu’une immense entreprise d’amuse-
ment, j’abandonnai la production et me retirai sous ma tente [...]. J’étais un inventeur, un
chercheur. Je n’étais pas un producteur de spectacles. » (Cité par P. Flichy, 1980, p. 23).

3. Office Frangais des Techniques Modernes d’Education, devenu secteur de produc-
tion de 'INRDP.
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cher et F. Mariet (1976) explicitent ce tournant en évoquant deux évo-
lutions : une conception plus globale et plus systématique de 1’acte de
formation « dans laquelle toutes les techniques éducatives fécondes
sont employées organiquement en fonction des objectifs visés » et,
corollairement, une préférence accordée a 1I’approche multimédias qui
permet « de ne pas se borner a I’emploi d’un médium au détriment
des autres, mais de les faire converger et collaborer en utilisant de fa-
con optimale la spécificité de chacun » (p. 13).

Soulignons que la nouvelle rationalité systémique et indus-
trielle* qui émerge alors n’a pas attendu la vague informatique de la
décennie suivante : elle concerne des médias « anciens », tels que mi-
crofiches, bandes magnétiques, disques, photos, diapositives, films,
émissions de télévision..., que I’on peut caractériser comme des
« textes » visuels, audiovisuels, filmiques’, a travers lesquels s’orga-
nise un discours didactique et qui nécessitent pour leur lecture une in-
teraction relativement simple® avec la machine.

Faut-il en déduire que de la «technologie éducative » au
« multimédia interactif » des années quatre-vingt-dix il n’y a pas de
rupture ?

Un tel raisonnement amenerait a sous-estimer 1’accélération de
la mise en place de la nouvelle rationalit¢ évoquée ci-dessus, sous
I’effet du développement des médias interactifs pilotés par ordinateur.
IIs introduisent en effet une différence dans le rapport de 1’utilisateur
au média, liée au fait que celui-ci rétroagit en continu sur le pro-
gramme, mettant ainsi en ceuvre une interactivité de deux ordres :
I’une, « fonctionnelle », qui gere le protocole de communication entre
I’utilisateur et la machine, I’autre, « intentionnelle », qui gere le pro-
tocole de communication entre 1’utilisateur et I’auteur. C’est ce se-
cond type d’interactivité qui, comme le rappelle G. Jacquinot dans un

4 . . S N . .

- « La technologie éducative vise a intégrer tous les parametres qui constituent la
formation... Son horizon est en somme une véritable industrialisation de la formation. »
(Porcher et Mariet, p. 13).

>_ Le mot « texte » est pris ici au sens barthien : a 'idée du déchiffrement d’un sens
supposé préalable s’oppose la matérialité d’un jeu du signifiant qui produit les effets de sens.
6 Loz y. . ~ - P g

- Nous préférons parler d’interaction plutdt que d’interactivité car il s’agit souvent
d’appuyer simplement sur un bouton pour que I’appareil se mette en marche et exécute le
programme. Aujourd’hui, avec les supports machiniques optiques (lecteur de CD, CD pho-
to...), les possibilités d’intervention sont accrues.
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article de la Revue Francaise de Pédagogie (1993), « fait partager en-
tre celui qui enseigne et celui qui apprend, non pas un message-
produit, mais un processus de production du sens, qui rend le specta-
teur ou I’interactant capable de construire son propre processus d’ap-
prentissage » (p. 63).

Les technologies interactives ont donc de spécifique qu’elles
obligent a anticiper toutes les démarches possibles de 1’apprenant, en
méme temps qu’elles permettent, grace aux nouvelles techniques de
traitement de I’information (numérisation, compression), d’entrecroi-
ser toutes sortes de langages. Elles déplacent ainsi en amont I’activité
de conception des dispositifs d’enseignement/apprentissage, la disso-
ciant du moment de 1’utilisation par 1’apprenant. Elles contiennent
donc en germe une division du travail entre des activités dites de
« back office » et de « front office » (= hors ou en la présence des uti-
lisateurs) déja bien amorcés dans d’autres secteurs plus vite touchés
par I'informatisation, comme par exemple ceux des bibliotheques et
de la documentation.

Par ailleurs, I’irruption récente dans les pays industrialisés du
theme des « autoroutes de I'information » et de celui de la « société
d’information », quelles que soient les raisons de la surexploitation
médiatique qui en est faite, ne peut que rendre attentif aux possibilités
accrues qu’introduisent les réseaux dont la capacité démultipliée fait
rupture par rapport a la situation antérieure’. De la synergie que ces
possibilités autoriseront, dans des stations de travail locales, entre les
ressources « off line » (accessibles sur supports autonomes) et « on
line » (accessibles grace aux réseaux) résulteront sans doute a terme
de nouvelles évolutions qui alimentent déja les réveries sur 1’éduca-
tion du futur et qui réactivent notamment le vieux mythe de « la ma-
chine a enseigner ». S. Papert en fournit un bon exemple dans un ou-
vrage récent ou, a travers « la machine a connaitre », il renoue avec
I’ambition d’une machine de dimension sociétale, capable, selon lui,
d’apporter enfin « 1’outil » dont manquaient les pionniers de 1’éduca-
tion progressiste pour créer de nouvelles méthodes efficaces (1994,
p. 26).

"¢t G. Théry, Rapport au Premier ministre sur « Les autoroutes de I’information »
(1994).
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L’on voit bien, au terme de cette breve exploration, que les dési-
gnations « moyens modernes d’éducation », « technologie éduca-
tive », « multimédia interactif » sont loin d’€tre interchangeables et
que les problemes posés par I’évolution des médias sont a inscrire
dans un mouvement général de rationalisation et d’industrialisation
qui atteint la sphere éducative apres avoir beaucoup plus vite touché
la sphere de la production.

« OBJET TECHNIQUE » ET « MEDIATION » :
L’APPORT DES THEORICIENS

Ce mouvement de rationalisation ne va cependant pas sans ren-
contrer de nombreux obstacles qui ont, de fait, assez largement entra-
vé ’appropriation, par le monde éducatif, des outils dont le monde
des industries de communication lui proposait de s’emparer. Si 1’on
s’en tient aux aspects technologiques, parmi les facteurs explicatifs
des obstacles, on retiendra la double idée d’un manque d’intégration
dans notre culture de la pensée technique et de notre méconnaissance
des machines, qu’avancait des 1958 G. Simondon, un philosophe des
techniques.

Une premiere représentation de 1I’objet technique, paradoxale-
ment, ne lui donne sens qu’en lui déniant tout caractere propre. Une
longue lignée d’auteurs®, dans des champs différents et avec des pro-
blématiques chaque fois bien spécifiques, ont ainsi fait de 1’outil tech-
nique une forme de prolongation du corps humain (assimilé lui-méme
a un ensemble de moyens techniques) ou du cerveau (assimilé a des
moyens organisationnels). On en trouve une bonne illustration chez
F. Balle et G. Eymeri, dans leur introduction aux « Nouveaux mé-
dias » : « Parce qu’ils prolongent les fonctions de 1’oeil et de I’oreille,
comme 1’outil prolonge la main, on peut ranger dans la catégorie des
outils au sens de Bergson, trois des principaux médias apparus ces

' Le plus connu est sans doute M. McLuhan (1968), qui fait des médias 1’extension
de notre corporalité. Mais on peut citer aussi I’anthropologue A. Leroi-Gourhan, chez qui la
technique permet que 1’évolution se poursuive sous une forme excorporée : « L’outil, dans la
pratique, peut effectivement étre considéré comme un organe amovible. Au lieu de couper
avec les ongles, je coupe avec un ciseau ou un couteau. Mais on ne peut pas dire que 1’outil
soit de méme nature que mes ongles, c’est autre chose. » (1982, pp. 175-176).
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dernieres années » (1984, p. 6). Quelques pages plus loin, le rapport
instrumental découlant de cette conception du média sans épaisseur
propre et niant toute place a la médiation, est clairement affirmé :
« L’important, ce n’est pas I'invention technique, mais 1’innovation
sociale, c’est-a-dire son application par une société déterminée. En ce
sens au moins, les médias ne sont que ce que ’on en fait » (souligné
par nous, p. 11-12).

Une autre lignée de penseurs redonnent au contraire tout son
sens a la médiation technique comme profondeur et épaisseur de
I’objet en faisant appel a la notion de « milieu ». C’est le cas notam-
ment de J. Ellul (1977) qui marque bien I’opposition entre les deux
conceptions : « La technique, méme lorsqu’elle est abstraite, procédé,
organisation est bien plus une médiation qu’un instrument » (p. 43).
C’est aussi le cas de G. Simondon (1958), qui défend 1’idée d’une in-
teraction forte entre 1’homme et 1’objet technique, celui-ci pouvant
etre, selon lui, décrit comme un mixte stable d’humain et de naturel,
de social et de matériel®.

Cette conception corrige ce que la premiere a d’unilatéral, car
elle pose la question, non seulement de ce que 1'utilisateur fait du mé-
dia, mais de ce que le média fait a 1’utilisateur. Relevant d’un schéma
dialogique'® plus intéressant que le schéma mécaniste pour penser le
role des technologies éducatives, elle permet notamment de réintro-
duire les médiations qui se jouent dans le rapport a 1’outil qui struc-
ture la pratique (ainsi en est-il par exemple du principe de program-
mation et de logique séquentielle) et dans le rapport de I’apprenant a
I’auteur, le premier actualisant par sa lecture « les possibles plis du
sens » tracés en pointillé par le second.

Mais on peut aussi, nous semble-t-il, donner sens au mixte
« social/naturel » dont parle G. Simondon en évoquant I’importance
des médiations que le dispositif technique peut produire, non pas seu-
lement a travers ces relations auteur/lecteur, mais a travers les rela-

® « L’objet technique, pensé et construit par ’homme, ne se borne pas seulement a
créer une médiation entre homme et nature ; il est un mixte stable d’humain et de naturel, il
contient de I’humain et du naturel ; il donne a son contenu humain une structure semblable a
celle des objets naturels, et permet 1’insertion dans le monde des causes et des effets naturels
de cette réalité humaine » (p. 245).

19 Crest un tel schéma dialogique qui sous-tend I’approche que fait J. Jouét (1993)
des figures de la médiation dans les pratiques de communication.
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tions qu’il autorise et favorise entre les apprenants. L’exemple d’un
dispositif prenant en compte cette dimension coopérative, encore trop
souvent ignorée en formation a distance, est développé dans ce méme
volume!'. Au-dela de I’enjeu sociocognitif de ces relations de conco-
mitance entre pairs, il en existe un autre, d’ordre anthropologique, que
mettent bien en évidence E. Barchechath et S. Pouts-Lajus (1993) a
travers 1’analyse de deux exemples de formation professionnelle a dis-
tance concernant respectivement des agriculteurs et des employés de
banque. Ils montrent en effet que « I’intégration des technologies dans
la formation ne peut pas s’effectuer sans référence aux interactions
sociales et sans prise en compte des dynamiques propres aux commu-
nautés d’expérience » (p. 67).

DISPOSITIFS MEDIATISES :
ENJEUX DES MEDIATIONS

La médiation niée dans la vision instrumentale du média

Si I’on voit ainsi se développer des expériences innovantes, no-
tamment en formation d’adultes, cela ne doit pas cependant faire ou-
blier la conception qui inspire encore tres largement les pratiques dans
le monde de la formation, a savoir que le média vient servir des buts
définis en dehors de lui, comme une aide parmi d’autres (ou plus
« moderne » que d’autres). Il ne fait donc que s’inscrire dans une pa-
noplie existante, qui peut ainsi aller de la craie et du tableau noir au
CD-Rom, chaque moyen se surajoutant, se combinant avec les autres
(ou disparaissant), sans que la démarche globale d’enseignement-ap-
prentissage ne soit transformée.

C’est un tel phénomene que nous avons pu observer lors d’une
recherche-action menée a 1’occasion de la mise en service d’une télé-
vidéotheque éducative pour tous les établissements scolaires d’une
méme ville (Fichez, Chevalier, 1991). Le média, nouveau du point de
vue de la gestion de I’interactivité fonctionnelle (consultation du cata-
logue de la banque audiovisuelle et réservation par minitel, achemi-
nement jusqu’aux établissements du document programmé grace au
cable), présentait en fait pour les enseignants une difficulté au niveau

1 Voir I’article de D. Clément.
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du matériau textuel déja bien identifiée avant que cable et minitel
n’existent : comment se sert-on de I’image a des fins pédagogiques ?

La formation proposée dans le cadre de la recherche-action a
permis a ceux qui s’y sont engagés d’apporter un début de réponse a
cette interrogation. Mais d’autres en sont restés a une utilisation du
document audiovisuel comme simple renforcement ou illustration de
la parole magistrale. Rien d’étonnant des lors a ce que, une fois passé
I’effet de nouveauté porté par le mot « télévidéotheque », le recours a
celle-ci ait fortement diminué, puisque, tout en créant souvent plus de
contraintes, 1’utilisation de I’image animée n’introduisait rien de dif-
férent.

Le constat généralement fait est donc qu’un des moyens
d’enseignement du maitre change, mais que la forme du savoir et celle
dans laquelle il est transmis ne changent pas. La médiation reste clas-
siquement inscrite dans le rapport maitre/éleve.

Le changement de paradigme

Partant de ce constat et critiquant ce qu’ils appellent « I’instru-
mentation du formateur » (voire son « appareillage »), des experts
préconisent de « passer par un renversement majeur dans la concep-
tion des ressources » et de porter I’attention sur « I’activité que con-
duit celui qui apprend dans le temps de son apprentissage » (Barche-
chath et Pouts-Lajus, 1991, p. 117-118).

Cette centration sur 1’apprenant-usager des technologies éduca-
tives, intéressante a beaucoup d’égards, n’est pas pour autant dépour-
vue de difficultés.

Elle a le mérite de réintroduire pleinement la question de la mé-
diation : si celui qui enseigne et celui qui apprend ne sont plus co-pré-
sents dans la situation de formation, comment les ressources de la mé-
diation technique vont-elles pouvoir compenser cette absence et selon
quel modele de relation pédagogique vont-elles le faire ?

Nous avons été frappée de constater, au cours d’un atelier de
conception de produits multimédias éducatifs proposé a des étudiants
de maitrise en Francais Langue Etrangere, puis lors du bilan d’un
stage d’été consacré a la découverte de logiciels de conception multi-
médias, a quel point les démarches spontanées (induites par certains
logiciels, il est vrai) conduisent a une transposition machinique du
dialogue maiftre-éleve, plus rigide et plus naivement caricatural que
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dans les situations réelles (voir le fameux « Bravo, tu as gagné ! »). La
tentation est forte, faute de disposer dans de telles équipes des spécia-
listes nécessaires (ou, plus grave, faute d’imaginer qu’ils sont néces-
saires), de céder a la survalorisation de 1’interactivité fonctionnelle,
dont la sophistication occulte parfois qu’on a en réalité a faire a de
simples informations de commande affectant 1’ordre d’apparition des
images ou des données d’un programme.

Certes, visant des apprentis, la critique peut paraitre sévere. Elle
serait, hélas, applicable sans trop de peine a une bonne partie de la
production commerciale proposée a une clientele sans reperes pour en
détecter (avant achat, si possible) 1’inconsistance pédagogique.

Prendre au sérieux la question du dispositif technique en tant
que produisant les médiations nécessaires au processus de formation,
c’est reconnaitre au moins trois choses : les médias ne sont pas de
simples tuyaux transportant indifféremment n’importe quelle mar-
chandise, mais des dispositifs signifiants, « des machines a représen-
ter le savoir », qui comme le dit M. Linard, « ne traitent plus la ma-
tiere ni 1I’énergie, mais 1’information, matériau abstrait et intellectuel
s’il en est un » (1990, p. 10) ; sur le plan didactique, c’est reconnaitre
qu’il ne s’agit pas de donner toujours plus d’informations, mais
d’aider a toujours plus construire de connaissance, ce qui suppose de
tenir compte des conceptions et des représentations de 1’apprenant
dans le design des produits éducatifs (Jacquinot, 1993) ; c’est recon-
naitre enfin qu’il s’agit d’intégrer, dans 1’organisation des environne-
ments d’apprentissage, non seulement les relations enseignant/appre-
nant et outils/apprenants, mais aussi les relations entre ceux qui ap-
prennent, engagés comme sujets cognitifs et sociaux.

En bref, I’enjeu est de passer d’un paradigme d’enseignement,
proche du modele socratique, a un paradigme d’apprentissage et de
formation ou 1’essentiel devient la démarche que 1’on souhaiterait voir
conduire par les apprenants.

Raison économique et raison pédagogique

La recherche d’une grande autonomie pour 1’apprenant, que 1’on
sent a I’ceuvre dans ce changement de paradigme, trouve sa traduction
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dans le champ du marketing des services!? a travers le concept de
« servuction ». Mettant 1’accent sur le fait qu’il y a réalisation con-
jointe du service par le prestataire et le bénéficiaire, il place celui-ci
au centre de I’activité économique : de la station-service a la banque
en passant par Mac Donald, les exemples d’extension du libre-service
ne manquent pas. On peut dire d’une autre fagon que, de récepteur ou
de consommateur, I’utilisateur est promu au rang de co-producteur.

Dans le contexte actuel de développement de 1’autodidaxie ou
de modernisation de 1’offre institutionnelle (enseignement a distance,
enseignement sur mesure, formes médiatisées au local...), on voit as-
sez bien de quelle ambivalence est porteuse une telle « reformula-
tion » de 1’autonomie dans le champ économique : n’est-elle pas in-
dispensable du point de vue de la rentabilité de 1’offre multimédia, au-
jourd’hui a la recherche de son marché et qui attend des autoroutes de
I’information une nouvelle stimulation de la demande ? Un écono-
miste de 1’éducation, J. M. Albertini parle ainsi du multimédia inte-
ractif comme moyen de retrouver a un moindre cout I’efficacité du
préceptorat (1992, p. 256).

L’enjeu est donc de savoir ce qui I’emportera, de la raison éco-
nomique a court terme ou de la raison pédagogique a plus long terme.

Mais la « raison pédagogique » ne peut plus €tre pensée sur un
mode ancien. Les dispositifs médiatisés rendent aujourd’hui possibles
des médiations nouvelles dans les processus de formation telles que
les institutions éducatives se trouvent profondément réinterrogées
dans la conception de leur mission, dans leur mode de fonctionne-
ment, dans leur rapport aux forces du marché ou a d’autres forces (les
entreprises, les centres de diffusion de culture scientifique, les asso-
ciations liées a ’environnement...) qui investissent de plus en plus
une fonction dont elles avaient traditionnellement une forme de mo-
nopole. Le danger qui les menace serait qu’elles ne parviennent pas a
redéfinir la spécificité de leur role dans ce contexte inédit. Comme le
rappelle tres justement France Henri, Professeur a la Télé-Université
du Québec, on se trouve face a « une volonté d’innover qui n’arrive
pas a composer avec les résistances psychosociales ni a déjouer les

"2 On se reportera sur ce point a I’ouvrage de P. Eiglier et E. Langeard Servuction, le
marketing des services, ainsi qu’a l'interview d’A. Mayere (1993) développant ce concept
dans le champ de la formation.
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contraintes économiques sous lesquelles se camoufle I’expression
d’une vision conservatrice de I’éducation »'3.

Cette réflexion d’ensemble nous situe ainsi inévitablement au
coeur des débats cruciaux du moment. Deux mondes sont confrontés :
celui de I’industrie et du marché des technologies, pressé de trouver
des débouchés a vaste échelle ; celui de la formation qui ne peut pas
esquiver le temps d’une réflexion approfondie sur les problemes pé-
dagogiques et organisationnels que pose cette poussée technologique,
parallelement a 1’extension des besoins éducatifs et dans un environ-
nement ou s’introduit une certaine dérégulation de ses missions tradi-
tionnelles.

La notion de médiation, que nous avons approchée a partir du
dispositif, est centrale dans cette réflexion, car elle oblige a prendre au
sérieux des réalités d’ordres différents — technique bien siir, mais
aussi humain, social, économique — et a explorer les voies de leur
mise en relation. Ce n’est sans doute qu’au prix d’un tel effort qu’on
peut espérer un renouveau de la médiation des savoirs, dans la
« société pédagogique » qu’on nous prédit.

Elisabeth FICHEZ
GERICO — Université Lille 3
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